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Sortir des ornieres de I’ordinaire

Odette Bassis* nous convie a des pratiques d’auto-socio-construction
afin de donner a la compétition ce « chercher ensemble vers un méme but »
susceptible de faire joie pour tous !

«Le génie est commun, et les
circonstances propres a le
développer trés rares. »

Helvétius (1715-1771).

Voila qui vient déjouer les servitu-
des d’un certain rapport a I'inné.
Voila qui vient aussi planter la ques-
tion des conditions a poser pour
que surgisse ce « génie », une des
formes de génie, qui se tapit en
chacun. Non pas dans la croyance
naive en quelque toute puissance
cachée mais dans l’exigence a
mettre en ceuvre des « circonstan-
ces » pour que se transforment en
capacités tant de potentialités
encore inexploitées, ignorées, lais-
sées en friche. C’est ce que com-
mente ensuite Helvétius, en ce siécle
des lumiéres qui ouvrit tant de
possibles jusqu’alors impensa-
bles : « L’homme de génie n’est
donc que le produit des circons-
tances dans lesquelles cet homme
s’est trouvé. Aussi tout l'art de
I’éducation consiste a placer les
jeunes gens dans un concours de
circonstances propres a dévelop-
per en eux le germe de l'esprit et
de la vertu. »

C’est en somme ce que lance I’édu-
cation nouvelle, au GFEN, avec son
« tous capables » qui sonne fort,
certes, mais a condition d’entendre
qu’il s’agit ni de capacités déja la ni
qu’il suffirait d’'un claguement des
doigts pour en faire surgir.

« Tous capables » signifie le pari
posé sur des potentialités immen-
ses de chacun susceptibles d’étre
mobilisées pour se muer en capaci-
tés. Un pari concernant I'apprenant
(jeune ou adulte) qui va avec un défi
pour I'enseignant, le formateur, I'en-
traineur...: celui de trouver justement
des situations propres a les mobili-
ser ces possibles, a créer et soutenir
des conditions d’émergence et de
développement pour devenir capa-
cités effectives. Sachant cependant
que déja, deés la naissance, le petit
d’homme en a vécu des situations
fort nombreuses aux multiples
effets, aussi bien restrictives pour
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certaines qu’incitatives pour d’au-
tres. Sachant en méme temps que
tout n’est pas joué quand demeu-
rent encore tant et tant de possi-
bles. Et chacun le sait qui en a vécu
ou vu des métamorphoses éton-
nantes, inattendues. Mais le risque
est vite la de revenir a de prétendus
dons comme inexorablement pré-
sents ou non dans tel ou tel. Léontiev
qui a tant apporté sur la notion d’ac-
tivité mettait déja en garde :

« Ce que le cerveau renferme vir-
tuellement, ce ne sont pas telles
ou telles aptitudes spécifique-
ment humaines mais c’est seule-
ment I'aptitude a la formation de
ces aptitudes ». 1

Alors oui il faut les trouver les cir-
constances propres a les dévelop-
per telles ou telles aptitudes. Et c’est
bien la en effet la responsabilité de
I’éducateur, dans quelque domaine
que ce soit. Pas facile ? Mais c’est la
magnifique tache qui revient a cet
éducateur, ce formateur. Question
de compétences spécifiques pour lui
(ou elle)? Oui bien sdr si I'on met
d’abord comme priorité le pari préa-
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lable a poser sur les potentialités
des jeunes et adultes qui sont a
former, ou plutét transformer, a
condition de penser que toute
éducation ou formation sont de
I’ordre non pas d’un « plus avoir »
mais bien plutét d’un « plus étre ».
Et alors, lacompétition ? Qu’en pen-
ser ? Et peut-on en justifier la raison
d’étre ? Il est clair que les valeurs
portées par I'Education Nouvelle
tournent le dos a toute notion de
classement posé en terme de me-
sure des uns par rapport aux autres
avec le glissement vers I'idée sous-
jacente d’une différence de nature,
de valeur, entre les individus et,
pour le « dernier » de tel classe-
ment le risque d’'une forme de
déchéance vécue par celui-ci avec,




de toutes fagons, les conséquen-
ces sur sa personne d’une image
dégradée de I'estime de soi.

Parler de performance évoque une
autre dimension, non comme une
comparaison d’humains entre eux
que par rapport a une réalisation
objectivement codée en relation
avec un but concret. Dire de
quelgu’un qu’il (ou elle) a réalisé sa
meilleure performance demeure un
encouragement puisque preuve
tangible de capacités effective-
ment atteintes. Pourtant le terme
de compétition peut trouver d’au-
tres racines dans son étymologie
ou le préfixe « com » peut signifier
«avec » et non pas «contre »,
quand comprendre va avec « pren-
dre avec soi ». Alors compétition

peut signifier étre
dans la recherche
avec d’autres en vue
d’un méme but.

Question de sens
dans une dimension
philosophique,  éthi-
que — ou gagner de-
vient non pas course
de I'égo a surpasser
les autres mais défi de se révéler a
soi-méme des capacités jusque la
ignorées.

Alors, allons dans cet espace ou
chacun peut espérer apprendre plus
de lui-méme, en se découvrant une
énergie d’étre, une qualité d’'étre
gu’il ne se supposait pas. C’est cela
I’enjeu de ces pratiques de « démar-
che d‘auto-socio-construction » sur
lesquelles travaille maintenant de
longue date cette éducation nou-
velle qu’au GFEN nous revendi-
quons.

C’est au sujet du savoir qu’un tel
type de démarche a été élaboré,
dans sa genése. Mais si nous avons
posé comme préalable le pari sur
les potentialités de chaque sujet
apprenant, encore faut-il poser un
autre rapport aux savoirs a trans-
mettre. |l ne s’agit pas de tourner le
dos aux savoirs mais de refuser
leurs conceptions comme produits
finis ou procédures programmées,
a retenir et appliquer. Il s’agit plus
précisément d’aller quérir dans
les savoirs prescrits, leur « génie »
c'est-a-dire jusqu’a leur raison
d’étre et les questionnements et/ou
nécessités dont ils sont issus. D’une
certaine fagon, il s’agit de déscolari-
ser ces savoirs pour les « scholéri-
ser » au sens ou les grecs enten-
daient I'importance de « quitter son
nid », comme [|’écrit Michel Serres,
sortir de I'ordinaire des jours (d’ou le
sens de loisir), de I'ordinaire de la

quotidienneté, pour aller vers des
terres inconnues pour la pensée,
I'imaginaire, la sensibilité.

Un autre rapport aux savoirs, donc,
sachant que s’ils sont devenus
objets de pensée établis, reconnus,
labélisés en quelque sorte, c’est
qu’ils ont pour cela fait I'objet d’in-
vention et de travail soutenu. Il en
est ainsi d’ailleurs des savoirs de
tous ordres, ainsi le jeu d‘échec ou
tous sports avec leur histoire et le
« génie » de leurs inventions. Ainsi
en est-il par exemple pour Thalés
dont la recherche de la hauteur
d’une pyramide revient a comparer
la longueur de son ombre, étalée
sous les pieds, avec celle d’un sim-
ple baton tenu en main. Aller a
I’inaccessible avec une solution a

allons dans cet espace oul chacun
peut espérer apprendre plus
de lui-méme, en se découvrant une
énergie d’°étre, une qualité d°étre
qu’il ne se supposait pas

portée de la main. C’est la I'inven-
tion de la pensée, son audace.
Comme il en est de tant d’inven-
tions sportives qui permirent des
exploits inattendus. C’est une telle
reconnaissance du génie caché en
tout savoir qui demande, pour I'en-
seignant/le formateur/I’entraineur,
lié au pari du tous capables, un tra-
vail réflexif préparatoire pour sortir
des ornieres de I'ordinaire et trouver-
créer des situations propres a en-
clencher une dynamique de ques-
tionnement, pour aller mobiliser ces
potentialités encore méconnues ou
balbutiantes. Sachant que la com-
mence un chemin, une démarche
disons nous, pour l'apprenant sur
lequel se construira pour lui du sens
comme « enracinement de la cons-
cience individuelle dans I'étre de
I’'homme » jusqu’a entrer dans la
signification qui est « /e rattache-
ment [de ce savoir] a la conscience
sociale. » 2

Trouver donc ensuite un type de
situation de départ avec un objectif
a atteindre, dans un cadre donné,
alors que sont laissées totalement
ouvertes quelles conduites mener
pour y parvenir. Ainsi I’activité a tenir
n’est pas celle d’une procédure dic-
tée mais elle est d’emblée liberté
d’invention, a mettre a I'épreuve, et
donc ouverte a des modifications
possibles, voire des retournements.
Car c’est cette activité, ces condui-
tes qui sont I'objet de la réflexion, de

I’analyse qui suivra, ouvrant au tra-
vers de leur déroulé, de leurs ajuste-
ments, sur le pourquoi de leur raison
d’étre. Le comment ouvrant la place
au pourquoi. Et la, déja, dés I'en-
trée, devient primordial le rapport
direct de soi a I’objectif fixé avec,
ce faisant, la nécessité qui se fait
jour d’échanger avec les autres, de
comparer et analyser les différen-
ces et donc, ensemble, d’ajuster et
transformer, parfois méme de ren-
verser ses propres essais. Dans
une intelligence en activité perma-
nente pour saisir quoi d’important,
quoi d’efficace, surmontant des
présupposés qui peuvent s’avérer
naifs, insuffisants. Alors, des sauts
qualitatifs font irruption dans ce
double va et vient entre chacun et
la situation, entre
chacun et les au-
tres. En respectant,
dans cette auto-so-
cio-construction,
comme autant de
temps  différents,
sans confusion en-
tre eux, le temps
des silences et le
temps des échanges. Ou la parole
a justement son « mot a dire » sur
I’activité pour en extraire ce qui la
rend efficiente, pour donner validité
aux représentations et arguments
qui en découlent. Parole entre
égaux mais prolifique grace a leurs
différences, pour en extraire, tra-
versant les essais, quels invariants
demeurent. Afin que le champ du
formulé, du conceptualisé trouve la
place qui lui revient, indispensable.
Ce qui est le but de toute démar-
che.

Dans un colloque organisé au
CREPS de Bordeaux 3, Constantini
expliquait pourquoi et comment il
lui arriva, au lieu de jouer la fonction
rituelle d’entraineur, de mettre ses
joueurs a s’interroger et analyser
eux-mémes les actions menées.
Expérience bénéfique qui marqua
son équipe - et lui-méme - alors
gu’elle venait d’essuyer quelques
revers. On connait la suite aux
championnats du monde.

C’est dire a cet endroit combien
I’attitude de I'animateur est impor-
tante. Non point dans une non-
directivité aveugle et inefficace,
mais dans une recherche active

1 Léontiev, Activité, conscience, person-
nalité, Edition du progres, Moscou, 1984
(1©re édition russe en 1976) p. 248.

2 Léontiev, op. cité, p.348.

3 Organisé par Frangois Bigrel.
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dans I’écoute et parfois le renvoi a
I’analyse, l'incitation a creuser ou
les uns apprennent des autres, pré-
cisent, approfondissent. Une dyna-
mique complexe ou I'animateur a
un réle discret mais parfois incisif et
ou ce qui est commun pour tous,
au-dela des différents objectifs at-
teints, quoiqu’encore restreint et
partiel, c’est un but commun qui se
construit d’objectif en objectif, et
avec le relais de leurs coordinations
et de leur structuration. Un but
commun qui est de I'ordre d’'une
problématique conceptuelle, dans
le cas des savoirs, débordant la no-
tion trop fermée de noyau, dans la
mesure ou tout savoir s’inscrit dans
un champ plus large qui lui donne
sens 4. Ainsi en est-il de tout
concept ayant toujours quelque
voisinage et relation avec d’autres,
comme il en est d’ailleurs pour tout
jeu, qu’il soit jeu d’échec ou de
ballon, comme il en est encore
pour tout art.

Pour éviter quelque méprise il faut
préciser que dans toute démarche
d’auto-socio-constructionily a des
paliers scandés par des situations
apportées en étapes successives
par I’enseignant. En fait, un enchai-
nement en tuilage de situations
propres a la fois a discriminer les
activités et propriétés spécifiques,
mais aussi a les mettre en relation,
a en coordonner leurs effets, a en
structurer les analyses et consé-
quences qui en sont tirées. Ce fai-
sant, chaque étape permet de
conscientiser, d’intérioriser plus
avant les schemes nouvellement
construits, qu’ils soient schemes
sensori-moteurs et/ou schemes
cognitifs.

Il faut souligner que I'une des for-
ces des processus vécus est le dé-
veloppement de la capacité a des
réinvestissements ouverts a I'im-
prévisible, a I’audace d’hypothéses
nouvelles faisant rupture avec le
bon sens et les évidences coutu-
mieres. N’est-ce pas d’ailleurs la la
marque du « génie » dans tous do-
maines que de faire surgir du nou-
veau, de l'inattendu...quoique aussi
planter dans le réel des « possibles »
attendus : voila qui décuple des for-
ces insoupgonnées, dans 'intime de
ceux qui créent et cherchent y com-
pris lorsqu’ils s’assument devant
tous, et avec d’autres, parmi d’au-
tres.

Et la joie — la jubilation - est au ren-
dez-vous, d’autant plus quand elle
est partagée.

De nombreuses fois des démar-

ches vécues de construction de
savoir se sont terminées par des
manifestations étonnantes d’explo-
sion de joie.

Autant d’expression de jubilations
que traduisent ces mots d’'Henri
Wallon :

« Dans I'étreinte qui s’'opére entre
I'activité psychique et les choses,
faisant que les choses existent
pour le sujet, il y a un moment ou
son stade purement sensori-mo-
teur est dépassé par une étreinte
mentale » (De I'acte a la pensée,
Flammarion, p.197).

Dans chaque exemple cité, (voir le
site de Contre Pied) s’exprime
aussi cette rencontre entre le sens

lié a la conscience individuelle de
chaque sujet et la signification liée
a telle ou telle problématique de
pensée « historiquement cristalli-
sée » dans la conscience sociale et
culturelle 8. Du sens a la significa-
tion comme porte ouverte de sa
propre pensée en construction au
champ plus large de la culture hu-
maine.

Et pour chacune des situations,
c’est toujours dans une multiple
dialectique qu’elles se vivent :

@ la dialectique de chacun avec les

4 C’est la notion de champ conceptuel
théorisée par Gérard Vergnau.

5 Cf Léontiev, op.cité), p 333.

6 Cf les notions de rupture épistémique
liée aux cheminements d’un sujet et celle
de rupture épistémologique liée aux ap-
ports créatifs en sciences, lettes, arts,
sports, etc. (Cf Bachelard notamment).
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autres ou sa propre implication,
tantdt stimulée tantot stimulante,
se fait grace au regard des autres,
au regard sur les autres, dans des
temps spécifiques d’échanges et
d’élaboration commune,

e la dialectique entre liberté et
contrainte ou étre acteur de ses
propres actions va avec la prise en
compte de données fixées ainsi
qu’avec celle des contradictions
voire conflits soulevés dans
I’échange avec les autres,

e la dialectique entre I'acte et la
pensée ou chaque podle vient inter-
peller et accroitre I'efficience de
I’autre,

e la dialectique du travail soutenu
et de I'imprévisibilité, avec I'irrup-
tion de sauts qualitatifs © dans la
pensée, la création ou I'un nourrit
Iautre, I'un incite I'autre.

En fait, une dynamique faite de
pbles apparemment contradictoi-
res qui contribuent pourtant au tis-
sage ou s’engendre tel ou tel dé-
passement a la fois attendu et en
méme temps porteur d’une avan-
cée nouvelle pour la pensée, vécue
comme une victoire. Et il n’est pas
de petite victoire, que ce soit entre
les quatre murs d’une classe, d’un
labo, d’une table de bureau ou
dans les lieux publics que sont des
amphis, des stades, des océans ou
des montagnes.

Toute compétition d’ailleurs reléve
aussi de ces ingrédients. Mais une
dimension décisive vient élever une
différence entre la notion de com-
pétition et celle de victoire rem-
portée comme fruit d’'obstacles
surmontés. C’est quand la compé-
tition se fait comme victoire empor-
tée sur les autres, contre les autres
et non pas avec les autres, grace
aussi aux autres. Une compétition
qui peut renforcer I’ego, tout est la.
Un ego plus pres de I'avoir que de
I’8tre. Un ego qui alimente ségré-
gation et sélection. Ainsi avoir une
meédaille peut se vivre avec un sens
tout différent. Une forme de pos-
session de soi pour soi, et non ce
qui peut étre grandir en existence,
en densité d’existence ou chaque
autre trouve en méme temps
qu’une estime de soi rehaussée,
une capacité plus grande encore
d’échange avec I'autre, les autres.
Mais si la compétition devenait
« chercher ensemble vers un méme
but », alors tout savoir nouveau dé-
couvert, comme toute performance
atteinte pourrait, pour chacun et
avec tous, faire joie 4



