Compétition et compeétence :
l'utilisation du score en badminton

Nicolas Mascret * nous livre ici un exemple concret de compétition de badminton
dans laquelle le score des matchs témoigne de I'efficacité du joueur
et I'acquisition de la compétence a gérer |'alternative continuité/rupture .

Des constats initiaux

Lorsque I'enseignant d’EPS en-
seigne des activités d’opposition,
il est souvent confronté a deux ty-
pes de problémes professionnels.
Tout d’abord, un décalage peut
exister entre ce qu’est capable de
faire I’éleve et les exigences d’une
situation compétitive qui peuvent
sembler trop élevées. La tendance
peut alors étre d’avoir recours a
des situations d’apprentissage
plus ou moins décontextualisées
qu’il conviendrait de réinvestir
dans une situation de référence
sous forme de matchs. Deux
écueils peuvent alors apparaitre :
le fameux M’sieur, quand est-ce
qu’on fait les matches 7 et le non
moins fameux : pourquoi I'éléve
ne fait plus dans les matchs
ce qu'il faisait tout a I’heure en
situation  d’'apprentissage ? Le
deuxieme probléme est lié au ré-
sultat de la compétition. Dans les
pratiques sociales, la compétition
se termine par la désignation d’un
vainqueur et d’un perdant, et par-
fois par un match nul. Or, I'éleve
en EPS peut avoir tendance a
confondre résultat de la compéti-
tion et résultat de I'apprentis-
sage : j'ai perdu, donc je suis nul.
Une des préoccupations prioritai-
res de I'enseignant d’EPS est de
permettre a ses éléves d’appren-
dre et de leur faire acquérir des
compétences. Or, le simple résul-
tat gagné/perdu ne témoigne pas
forcément des apprentissages de
I"éleve : il peut avoir perdu tout en
ayant appris. Dans les sports
de raquette, toute compétition
engendrera de toute fagon autant
de gagnants que de perdants.
Comment peut-on alors tenter de
dépasser ces constats initiaux ?

Compétition et compétence :
des impasses a éviter

Sous prétexte que seule la com-
pétition motive les éléves, I'ensei-

gnant pourrait minorer la recher-
che de I'atteinte de compétences.
Ainsi, se baser uniguement sur
une forme de compétition entre
éleves plus ou moins aménagée
conduirait a une premiére impasse
didactique : I’enseignant ne serait
qu’un organisateur de tournoi et
laisserait de coté les compéten-
ces que les programmes lui de-
mandent de viser. D’un autre c6té,
I’enseignant peut tomber dans
I’excés inverse. La compétition
pourrait étre diabolisée et seuls

Le simple résultat
gagné/perdu
ne témoigne pas
forecément
des apprentissages
de P’éléeve

ses effets néfastes seraient rete-
nus : réactions plus ou moins vio-
lentes suite a une défaite, narcis-
sisme exacerbé lié a une victoire,
démotivation consécutive a plu-
sieurs défaites, etc. Par consé-
quent, les compétences visées
pourraient I’étre dans des situa-
tions décontextualisées qui ou-
blieraient que I'opposition est
constitutive des sports de ra-
quette, des sports collectifs, des
sports de combat. L'enseignant
tomberait alors dans une impasse
culturelle : les compétences visées
ne permettraient pas forcément a
I’éleve de gérer un rapport de for-
ces en sa faveur, alors que cette
gestion fait partie des fondements
culturels de ce type d’activités. Un
exemple typique en badminton est
relatif a la réalisation de records
d’échanges entre éléves. Sous
prétexte de construire la conti-
nuité de I'échange pour des élé-
ves débutants, I'éléve est amené a
rechercher prioritairement la pro-
duction de trajectoires qui facili-

tent leur renvoi par le partenaire.
Culturellement, ce type d’activité
renvoie davantage a du jonglage a
deux (activité coopérative) qu’a
du badminton (activité compé-
titive). Par contre, apprendre a
I’éleve a renvoyer le volant une fois
de plus que I’adversaire pour rem-
porter le match en lui renvoyant
le probleme s’inscrit davantage
dans une logique compétitive tout
en travaillant également le contact
volant/raquette. Les relations en-
tre compétition et compétence
sont donc problématiques, mais
ces deux notions ne sont pas pour
autant incompatibles. Une utilisa-
tion particuliere du score peut
permettre de les envisager simul-
tanément.

Un exemple en badminton :
gagner ou perdre « avec

la maniére »

Cet exemple de forme de pratique
scolaire (CEDRE, 2004) a déja fait
I’objet de publications (Mascret,
2006, 2007). Le lecteur pourra
éventuellement s’y rapporter pour
davantage de précisions. Cette
proposition s’adresse a des éle-
ves de sixieme qui ont déja
construit le service (ce qui peut
étre fait dans une premiere legon
d’entrée en activité) et le contact
volant/raquette (ce qui est géné-
ralement trés rapide en badmin-
ton). Le comportement initial des
éléves est la production de trajec-
toires hautes, en cloche, lentes
qui atteignent presque systéma-
tiquement le centre du terrain
adverse. Les éléves sont tres
statiques et les échanges néces-
sitent de nombreuses frappes
pour marquer le point. La compé-
tence alors visée est de « gérer
I’alternative continuité/rupture de
I’échange en envoyant intention-
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nellement un volant vers I'avant ou

ol I"arriére du terrain adverse pour

remporter le match », compé-
tence qui s’inscrit dans la compé-
tence attendue des nouveaux pro-
grammes de collége pour le ni-
veau 1 en badminton (BO spécial
n°6 du 28 aodt 2008) : « En sim-
ple, rechercher le gain loyal
d’une rencontre en choisissant
entre renvoi sécuritaire et re-
cherche de rupture sur des vo-
lants favorables par ['utilisation
de frappes variées en
longueur ou en largeur ». Trois
zones sont matérialisées sur cha-
que demi terrain : une zone avant,
une zone centrale et une zone
arriere. Les zones avant et arriére

sont appelées zones dangereuses
car I'envoi du volant dans ces
zones entraine un déplacement de
I’adversaire qui peut le mettre en
situation inconfortable pour le
renvoyer.

Deux joueurs s’opposent dans un
match de quinze points, un troi-
sieme joueur arbitre. L'arbitre doit
identifier quel joueur marque le
point, et la zone du terrain adverse
dans laquelle ce point a été mar-
qué (zone centrale ou zones dan-
gereuses). Tous les points sont
comptabilisés, que ce soient des
points directs (le volant tombe
dans la zone) ou des points sur
faute (le volant est frappé au-des-
sus d’une zone et est envoyé
faute). Ainsi, un volant frappé par
le joueur au-dessus de la zone ar-
riere et envoyé en dehors des limi-
tes du terrain compte pour le
joueur adverse comme un point
marqué en zones dangereuses.
En effet, différentes études (Rossi
et Mauffrey, 2006 ; Mascret, 2008)
montrent que le point direct n’est
pas un indicateur d’apprentis-
sage : plus le niveau des éléves
augmente, moins il y a de points
directs marqués. Contrairement a
ce qui se fait couramment en EPS,
que ce soit dans les pratiques pro-
fessionnelles et dans beaucoup
de publications, retenir unique-
ment le point direct pour vérifier
les apprentissages des éléves irait
ainsi a l'inverse des résultats re-
cherchés | De plus, a ce niveau,
prés de la moitié des points mar-
qués par les éléves sont des
points sur faute. Comptabiliser

Tableau 1

Joueur

Points marqués dans la zone centrale

1 12 |3 |4 |5 |6

7 |18 |9

1 (2 |3 |4 |5

Points marqués dans les zones dangereuses

Tableau 2
Victoire en entrant dans la zone verte 4 points
Victoire en entrant dans la zone rouge 3 points
Défaite en entrant dans la zone verte 2 points
Défaite sans entrer dans une zone, mais en marquant plus de points dans la zone verte 1 point
que dans la zone rouge (ou le méme nombre de points)
Dans tous les autres cas 0 point




Tablea

u3l

Points marqués dans la zone centrale

Morgane
Points marqués dans les zones dangereuses
Points marqués dans la zone centrale
-1—’-e-ie—|4 ‘5 |6 |7 ‘8 ‘9
Hugo

uniquement les points directs re-
viendrait a ne prendre en considé-
ration qu’une partie de I’ensemble
des points marqués par les élé-
ves. Enfin, que le volant tombe
directement dans la zone dange-
reuse ou qu’il soit frappé au-des-
sus de celle-ci et renvoyé faute, le
résultat est le méme : I'envoi du
volant dans la zone dangereuse a
mis suffisamment I'adversaire en
difficulté pour remporter le point.
Pour ces différentes raisons, I'arbi-
tre comptabilise par une croix dans
le tableau (Tableau 1) comme
points marqués dans les zones
dangereuses les points marqués
directement dans celles-ci, mais
également les points sur faute. A
chaque point marqué, I'arbitre
met une croix soit en zone cen-
trale, soit en zone arriere. Dans
I'exemple, le joueur a marqué 7
points (4 en zone centrale et 3 en
zones dangereuses). Des qu’un
des deux joueurs est arrivé a 15
points, le match s’arréte.

Sur le tableau de chacun des deux
joueurs sont matérialisées ce que
nous avons appelé une zone
rouge et une zone verte, tracées
au feutre. La zone rouge (qu’il faut
tenter d’éviter) correspond a un
certain nombre de points marqués
en zone centrale (10 points dans
I’'exemple présenté plus t6t), et la
zone verte (qu’il faut essayer d’at-
teindre) correspond aux points
marqués en zones dangereuses
(avant ou arriere). La corrélation
entre la victoire ou la défaite et
I'atteinte des différentes zones va
permettre de donner le score final du
match, selon le bareme. (Tableau 2)

Points marqués dans les zones dangereuses

Prenons un exemple du résultat

d’un match entre deux
éleves.(Tableau 3)

Morgane a battu Hugo sur le score
de 15 a 9. Morgane est entrée
dans la zone rouge. Cette victoire
en zone rouge lui accorde 3
points. Hugo a perdu le match,
mais il est entré dans la zone
verte. Son score est donc de 2
points. Le score final est donc de
3 a 2 en faveur de Morgane. Les
éleves font ainsi plusieurs mat-
ches dans la lecon (au sein de
poules de 3 en matches aller/re-
tour ou au sein de poules de 4). 1
L’enseignant d’EPS peut modifier
les zones vertes et les zones rou-
ges en fonction de ses éleves ou
du moment du cycle (voir a ce pro-
pos l'article dans les Cahiers du
CEDRE n°6). Néanmoins, le total
zone verte + zone rouge doit tou-
jours étre égal a 16 (10+6 dans
notre exemple) pour que la situa-
tion soit réalisable. Ainsi, I’ensei-
gnant peut choisir de mettre la
zone rouge a 7 points et la zone
verte a 9 points, ce qui rend I'ob-
tention du bonus de score plus
difficile. La logique utilisée dans
cette forme de pratique scolaire
peut également étre utilisée dans
d’autres activités d’opposition.
Ainsi, en football, I’enseignant
peut en plus du score du match
faire intervenir une zone rouge
correspondant par exemple a un
certain nombre de pertes de balle
dans le match. Si a Il'issue du
match les éléves ne sont pas en-
trés dans la zone rouge, un bonus
est rajouté a leur score, sur le mo-
déle de ce qui est ici proposé en

badminton. Pour autant, au-dela
du simple partage de pratiques
professionnelles, en quoi cette
forme de pratique scolaire du bad-
minton permet-elle de concilier
compétition et compétence ?

Une rencontre organisée entre
compétition et compétence
Par cette forme de pratique sco-
laire du badminton, les éléves sont
confrontés a une compétence liée
a I'atteinte de zones dangereuses
pour mettre en difficulté I'adver-
saire. Cette confrontation se dé-
roule dans le cadre d’'un match
entre deux joueurs. Néanmoins, la
fagcon de comptabiliser le score
les place dans une réelle situation
de compétition : c’est bien la vic-
toire dans le match qui rapporte le
plus de points, et non 'atteinte de
la zone verte. Dans notre exemple
précédent, Morgane a battu Hugo,
mais Hugo est entré dans la zone
verte, ce qui n'est pas le cas de
Morgane. Pour autant, Morgane
marque plus de points qu’Hugo et
remporte le match par 3 a 2. En ce
sens, la logique d’opposition de
cette activité compétitive est res-
pectée et I'impasse culturelle mise
en évidence un peu plus tét évitée.
C’est bien un joueur de badminton
gu’il convient de former et non pas
un joueur de zone verte.

Ainsi, I’éleve est incité a jouer
dans les zones dangereuses pour
étre plus efficace, mais il n'y est
pas obligé. L'éleve peut donc étre
compétitif (gagner) sans étre for-
cément compétent (entrer dans la
zone verte), ce qui est de plus en
plus rare au fur et a mesure de
I'avancée du cycle. En effet, le
meilleur moyen d’étre réellement
compétitif est de devenir plus
compétent | La mise en difficulté
de I'adversaire par la production
de trajectoires intentionnelles est
un des moyens qui permettent a
I’éleve de remporter le match plus
facilement. C’est donc par une
manipulation raisonnée du score
que nous pouvons organiser la
rencontre entre compétition et
compétence au sein d’une forme
de pratique scolaire du badminton
dans le cadre de I’enseignement
de’EPS 1

1 Les fiches complétes d’arbitrage
sont présentes en téléchargement sur
le site de Contre Pied.
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